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NOTE LIMINAIRE

Comme dans les précédents volumes du Répertoire,
le critétre adopté pour Yinclusion de données dans le
présent chapitre a été Vexistence d'un débat du Conseil
relatif au texte des Articles 33 & 38, autrement dit au
Chapitre VI de la Charte. Le chapitre X ne portera
donc pas sur toutes les activités du Conseil en matiére
de reglement pacifique des différends, car les débats
qui ont précédé les décisions importantes prises & cet
égard par le Conseil ont porté presque exclusivement
sur les faits concrets dont il était saisi et sur Ia valeur
intrinséque des mesures proposées, sans qu'ait été in-
voqué le probléme juridique de leur relation avec les
dispositions de la Charte. Si le lectenr désire trouver
des indications sur les décisions adoptées par le Conseil
4 propos du réglement pacifique des différends, il devra
se reporter aux sous-titres appropriés du tableau analy-
tique des mesures adoptées par le Conseil de sécurité .

Les renseignements qui figurent dans le présent cha-
pitre ne constituent qu'une partie des données intéres-
sant Uexamen de la pratigue du Conseil & propos du
Chapitre VI de la Charte, car les procédures du Con-
seil eétudiées dans les chapitres I*" 4 VI, dans la mesure
ol elles concernent des différends et des situations, ne
sauraient étre considérées comme se rapportant exacte-
ment & l'application du Chapitre VI de la Charte. Le
chapitre X ne contient que 'exposé des cas ot le Con-
seil a délibérément examiné la relation entre ses pro-
pres débats ou entre les décisions proposées d'une part,
et le texte du Chapitre VI de la Charte d’autre part.

H convient d’examiner les exemples cités & propos
de chaque question dans le contexte de la série des
débats sur la question qui ont été exposés au chapitre
VIIL

CHaPITRE VI DE LA CHARTE
REGLEMENT PACIFIQUE DES DIFFERENDS

“Article 33

“1. Les parties & tout différend dont la prolonga-
tion est susceptible de menacer le maintien de la
paix et de la sécurité internationales doivent en re-
chercher la solution, avant tout, par voie de négo-
ciation, denquéte, de médiation, de conciliation,
d’arbitrage, de réglement judiciaire, de recours aux
organismes ou accords régionaux, ou par d'autres
moyens pacifiques de leur choix.

“2. Le Conseil de sécurité, §'il le juge nécessaire,
invite les parties & régler leur différend par de tels
moyens,

“Ariicle 34

“Le Conseil de sécurité peut enquéter sur tout
différend ou toute situation qui pourrait entrainer un
désaccord entre nations ou engendrer un différend
afin de déterminer si la prolongation de ce différend

1 Chap. VI, p. 97 & 104,
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ou de cette situation semble devoir menacer le main-
tien de la paix et de la sécurité internationales.

“Aricle 35

*1. Tout Membre de I'Organisation peut attirer
Pattention du Conseil de sécurité ou de I'Assemblée
générale sur un différend ou une situation de la
nature visée dans I'Article 34,

*2.  Un Etat qui n’est pas membre de 'Organisa-
tion peut attirer I'attention du Conseil de sécurité ou
de I'Assemblée générale sur tout différend auquel il
est partie, pourvu qu'il accepte préalablement, aux
fins ‘de ce différend, les obligations de réglement pa-
cifique prévues dans la présente Charte.

“3. Les actes de IAssemblée générale relative-
ment aux affaires portées 4 son aitention en vertu
du présent article sont soumis aux dispositions des
Articles 11 et 12.

“Article 36

“l. Le Conseil de sécurité peut, & tout moment
de I'évolution d'un différend de la nature mentionnée
a TArticle 33 ou d’une situation analogue, recom-
mander les procédures ou méthodes d'ajustement
appropriées.

“2. Le Conseil de sécurité devra prendre en con-
sidération toutes procédures déjd adoptées par les
parties pour le réglement de ce différend.

“3. En faisant les recommandations prévues au
présent article, le Conseil de sécurité doit aussi tenir
compte du fait que, d’'une maniére générale, les diffé-
rends d’ordre juridique devraient étre soumis par les
parties & Ja Cour internationale de Justice conformé-
ment aux dispositions du Statut de la Cour.

“Article 37

“1. Si les parties a un différend de la nature
mentionnée & I'Article 33 ne réussissent pas a le
régler par les moyens indiqués audit article, elies le
soumettent au Conseil de sécurité.

“2. Si le Conseil de sécurité estime que la pro-
longation du différend semble, en fait, menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales,
il décide &'if doit agir en application de I'Article 36
ou recommander tels termes de réglement qu'il juge
appropriés.

“Article 38

“Sans préjudice des dispositions des Articles 33 a
37, le Conseil de sécurité peut, si toutes les parties
4 un différend le demandent, faire des recommanda-
tions & celles-ci en vue d'un réglement pacifique
de ce différend.”
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Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 33 DE LA CHARTE

NOTE

Durant Ia période considérée, dans les communica-
tions soumettant des différends ou des situations au
Conseil de sécurité et dans les déclarations faites 2
leur sujet pendant le stade initial des débats, les Etats
ont continué a se référer, & différentes reprises, 4 des
efforts antérieurs déployés en vue de parvenir 4 un
réglement pacifique =,

L’importance de 'Article 33 du point de vue du
réglement pacifique des différends et des situations,
indépendamment des obligations qu’il impose aux Etats
Membres d’avoir recours, en premier leu, aux divers
moyens de réglement pacifique énoncés au paragraphe
1 de cet article ou & d’autres moyens pacifiques de leur
choix, tient au fait que le Conseil lui-méme a la possi-
bilité de recourir & cet Article en invitant les parties 4
utiliser 'an de ces moyens de réglement pacifigque.

Les trois cas dont il est question dans cette partie
du chapitre X reflétent des délibérations du Conseil qui
sont considérées comme ayant certaing rapports avec
la fagon dont cet organe s'acquitte de ses responsabi-
lits en ce qui concerne le réglement pacifique dun
différend ou d’une situation. Etant donné que les ex-
posés de ces cas ne constituent qu’une partie de la
documentation illustrant la procédure de réglement pa-
cifique appliquée par le Conseil, il v a lieu de consulter
les exposés de cas reproduits dans d’autres parties du
présent chapitre, ainsi que les diverses décisions du
Conseil de sécurité énumérées dans la rubrique “Me-
sures tendant & assurer le réglement d'un différend” du
tableau analytique des mesures figurant dans le cha-
pitre VHL

Les résolutions et décisions adoptées par le Conseil
de sécurité au cours de la période considérée ne con-
tenaient pas de référence explicite 3 I'Article 33 de la
Charte, ni de dispositions recommandant aux parties
intéressées d’engager des négociations directes 2 ou de
recourir 2 I'un quelconque des moyens de réglement
pacifique indiqués au paragraphe 1 dudit Article. Dans
un cas, cependant, le Conseil a recommmandé aux parties
intéressées de recourir aux bons offices que le Secrétaire
général avait offerts pour les aider & aplanir leurs di-
vergences (cas ne 3). Dans le méme esprit, le Conseil,
sans toutefois s'adresser aux parties intéressées, a prié
Ie Secrétaire général de poursuivre les bons offices qu'il
avait offerts précédemment pour essayer de régler les
questions encore en suspens, avec l'assentiment des
parties intéressées (cas ne 1). Dans un autre cas, le
Conseil, agissant dans un cadre défini par les vues de

12 Voir, par exemple, la lettre des Etats-Unis en date du
31 janvier concernant la situation au Viet-Nam, S/7103, Doc.
off., 21¢ année, Suppl. de janv.mars 1966, p. 105 et 106, et la
déclaration du représentant des Etats-Unis 5’y rapportant, 1271
séance, par. 14 3 18,

2 Dans un cas, le Conseil était saisi d'un projet de résolution
tendant notamment & ce que le Conseil demande que des entre-
tiens immédiats, sans conditions préalables, s'ouvreni enire les
gouvernements intéressés appropriés, en vue d'atteindre un
objectif déferminé sur la voile du réglement pacifique de la
question & l'examen. Toutefols, aucune décision n'a été prise
au sujet de cette proposition. Pour le texte de cette proposition,
voir le projet de résolution présenté par les Etas-Unis an sujet
de la situation au Viet-Nam, S/7106, Doc. off,, 21¢ année,
Suppl. de jany ~mars 1966, p. 107.

ses membres 4 l'effet quil devrait se conformer aux
dispositions du chapitre VI et, en particulier, & celles
de UArticle 33, a prié le Secrétaire général de désigner
un représentant spécial pour se rendre dans une zone
de conflit afin d'y établir et d’y maintenir des rapports
avec les parties intéressées “en vue de favoriser un
accord et de seconder les efforts tendant & aboutir A
un réglement pacifique et accepté” (cas ne 2).

Bien quwil ne soit cité dans aucune des résolutions
et décisions adoptées par le Conseil durant la période
considérée, ' Article 33 a souvent €té invoqué au cours
des débats du Conseil dans le contexte d’efforts visant
i parvenir & un réglement pacifique. La mention ex-
presse de cet article en tant que cadre approprié pour
une réselution du Conseil est évogquée dans le cas ne 3.
Dans d’autres cas, IArticle a été invoqué a Pappui de
divers points de vue considérés par les membres inté-
ressés du Conseil comme relevant de Ta portée de PAr-
ticle en question. Au nombre des vues exprimées, on
a notamment fait observer que les Etats Membres de-
vraient s'cfforcer de régler leurs différends par des
moyens pacifiques %, gu'une situation n’avait pas atteint
un degré de gravité justifiant I'application de cet ar-
ticle * et qu’il incombait essentiellement aux parties di-
rectement intéressées d’aboutir & un réglement paci-
fque 9.

Cas No 1% — PLAINTE DU Rovaume-UNI : au sujet du

consensus du 16 aofit 1966.

[NoTE. — 11 a été suggéré au cours des débats que le
Conseil de sécurité devrait prier le Secrétaire général
de continuer d'user de ses bons offices pour aider les
parties & parvenir 4 un accord sur des questions en
litige. Apres avoir procédé a des consultations, le Pré-
sident a donné lecture d'un consensus qui incorporait
cette suggestion.]

A la 1297¢ séance, le 8 aofit 1966, le représentant
de la Nouvelle-Zélande a proposé qu'a la lumiére des
accusations formulées par le Royaume-Uni concernant
une attaque aérienne contre la ville de Nuqub dans la
Fédération de "Arabie du Sud et les dénégations qui y
ont été opposées, le Conseil de sécurité fasse procéder
a une enquéte sur les lieux 7. Il a également proposé
qu'en attendant le Conseil envisage de confier au Secré-
taire général “un mandat quelque peu élargi en le priant
de reprendre ses efforts et d'user de ses bons offices
pour régler les questions encore en suspens dans cette
région de la frontidre du Yémen avec FArabie du Sud”.
I a ajouté que ces efforts, naturellement, exigeraient
Passentiment et la coopération des parties intéressées.

A la 1298+ séance, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a présenté un projet de résolution ® tendant a
ce que le Conseill demande au Secrétaire général de
prendre des dispositions en vue d'une enquéte ayant

3 Au sujet de la situation au Moyen-Orient, 1343 séance :
Etats-Unis, par. 11 & 40.

4 Au sujet de la plainte d'Haiti, 1427¢ séance : Haiti, par. 9.

% Au sujet de la situation au Moyen-Orient, 1440¢ séance :
Canada, par. 43 4 49,

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1297e
séance : Nouvelle-Zélande, par. 37 et 38; 1300° séance : Prési-
dent (Cuganda), par. 2.

* Voir plus loin, dans le présent chapitre, cas ne 4.

88/7456, 1298¢ séance, par, 103.
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pour objet d’établir les faits concernant Vincident et de
rendre compte deés que possible au Conseil de sécurité.

Aprés avoir entendu d’autres représentants qui ont
parlé de la valeur des accusations formulées par le
Royaume-Uni ainsi que du projet de résolution, le Con-
seil a décidé que la séance serait levée ? pour permetire
aux membres de procéder & des consultations officicuses
en vue d’aboutir & une formule acceptable pour tout
le monde au sujet de la question dont le Conseil était
saisi.

A la 1299« séance, le 15 aoiit 1966, le Conseil s'est
réuni brievement pour entendre la déclaration d’un re-
présentant, aprés quoi la séance a été levée pour per-
mettre aux membres de poursuivre leurs consultations,

A la 1300° séance, le 16 aoiit, le Président (Ou-
ganda) a déclaré, 4 l'ouverture de la séance, que les
consultations avaient permis d'aboutir & un consensus
qui avait regu 'appui de toutes les parties intéressées.
Ce consensus était ainsi comngu : .

“Ayant noté que le débat qui vient d'avoir lieu

découle d'une plainte déposée par le représentant du
Royaume-Uni (5/7742), que les éléments sur les-
quels repose cette plainte sont contestés par 1a Répu-
blique arabe unie et le Yémen et que les déclarations
faites par les membres du Conseil n'ont pas encore
permis de trouver une solution constructive, le Pré-
sident s'estime autorisé & demander aux parties inté-
ressées de contribuer, chacune de son cbié, & une
détente et A inviter le Secrétaire général & continuer
d'user de ses bons offices en vue de régler, en accord
avec les parties intéressées, la question en litige.”

Cas ne 270 — A SITUATION AU MovEN-OrIENT (ID)
au sujet du projet de résolution S/8227, qui n’a pas
été mis -aux voix; du projet de résolution S/8229,
qui n'a pas été mis aux voix; du projet de résolution
$/8236, qui n'a pas été mis aux voix; du projet de
résolution §/8247, qui a été mis aux voix et adopté
le 22 novembre 1967.

[NoTE. — Au cours des débats sur fes divers projets
de résolution, les membres ont exprimé des vues a 'effet
que les mesures envisagées dans ces projets de résolu-
tion devaient étre prises dans le cadre du Chapitre VI
de la Charte et des dispositions de 'Arsticle 33 en
particulier.] °

Aun cours de lexamen de la situation av Moyen-
Orient en novembre 1967, I'Inde, le Mali et le Nigéria
ont présenté un projet de résolution commun ** tendant
a4 ce gque le Conseil de sécurité affirme qu’une paix
juste et durable au Moyen-Orient doit étre réalisée
“dans le cadre” de la Charte et plus particuliérement
dans le cadre de certains principes devant guider les
efforts déployés en faveur d’un réglement de la situa-
tion au Moyen-Orient. Ce projet tendait également &
ce que le Conseil de sécurité prie le Secrétaire général
d’envoyer un représentant spécial au Moyen-Orient
pour aider les parties intéressées a s'entendre sur une
forme appropriée de réglement.

A la 1373¢ séance, le 9 novembre 1967, le repré-
sentant de I'Inde, en présentant le projet de résolution,
a fait observer que celui-ci était destiné & amorcer le

% 12982 séance, par, 127. )

10 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1373e
séance : Argentine, par. 256 & 273; Inde, par. 84 4 96; Nigéria,
par. 98 & 119; 1375¢ séance : Inde, par. 131 & 136; 1377+
séance : Canada, par, 81 & 88; Etats-Unis, par. 42 & 80; {379¢
séance : Royaume-Uni, par. 3 & 22; 1381 s€ance : URSS, par.
4 4 16; 1382¢ séance : Inde, par. 44 & 54.

11 8/8227, 1373 séance, par. 91.

processus d'un réglement pacifique de la crise du
Moyen-Orient. La mission du représentant spécial et
ses contacts pourraient ouvrir la voie 3 diverses possibi-
lités d’aboutir & un réglement pacifique. Le représen-
tant de I'Inde a précisé par la suite, & la 1375° séance,
le 13 novembre 1967, que le projet de résolution ne
tendait pas & ce que le Conseil suggére ou recommande
une méthode quelconque de réglement pacifique, mais
que, conformément & PArticle 33 de la Charte, il “lais-
sait aux parties intéressées le soin de se mettre d’accord
sur les moyens qu'elles veulent employer pour recher-
cher une solution a leur différend”.

Le Conseil de sécurité était également saisi d'un
projet de résolution présenté par les Etats-Unis 2. Aux
termes de ses dispositions, le projet de résolution des
Etats-Unis tendait, entre autres, & ce que le Conseil de
sécurité affirme certains principes de la Charte dans
le cadre desquels il faudrait chercher une solution en
ce qui concerne la situation au Moyen-Orient. Il ten-
dait égalemnent & ce que le Conseil de sécurité prie le
Secrétaire général de désigner un représentant spécial
pour se rendre au Moyen-Orient “afin d'y établir et d'y
maintenir des rapports avec les Etals intéressés en vue
de les aider & élaborer des solutions”, conformément &
I'objectif visé par le projet de résolution.

En présentant le projet de résolution 4 la 1377°
séance, le 15 novembre 1967, le représentant des Btats-
Unis a dit qu’en discutant leur conception avec d’autres
membres du Conseil les Etats-Unis s'étajent inspirés de
certains axiomes de négociation, qui procédaient en
partie de I'opinion unanime selon laquelle le Conseil
devait agir en vertu du Chapitre VI de la Charte. Le
représentant des Etats-Unis a notamment mentionné le
principe selon lequel “seules les parties elles-mémes peu-
vent faire la paix et imposer la paix par Ia voie de con-
cessions mutuelles, de compromis et par des moyens
pacifiques de leur choix”. Il a fait observer & ce propos
que la principale disposition du projet des BEtats-Unis
était la désignation d'un représentant du Secrétaire

. général et le rble quil y avait lieu de lui confier.

Au cours des débats portant sur les deux projets de
résolution, plusicurs autres représentants, y compris
ceux de I'Argentine, du Canada, du Nigéria et du
Royaume-Uni, ont également exprimé Pavis selon le-
quel le Conseil de sécurité devait agir dans le cadre
du Chapitre VI de la Charte et, en particulier, & la
lumiére des dispesitions de I’Article 33.

A la 1379« séance, le 16 novembre 1967, le repré-
sentant du Royaume-Uni a présenté un projet de réso-
lution ** tendant & ce gue le Conseil de sécurité, entre
autres, affirme que I'accomplissement des principes de
la Charte des Nations Unies exige l'instauration d’une
paix juste et durable au Moyen-Orient. L'instauration
d'une paix de cette npature comprendrait, aux termes
de ce projet de résolution, Vapplication des principes
suivants : 1) le refrait des forces armées isradliennes
des territoires occupés lors du récent conilit du Moyen-
Orient; et 2) 1a cessation de toutes assertions de belligé-
rance ou de tous états de belligérance et respect et con-
naissance de la souverainet§, de Vintégrité territoriale
et de l'indépendance politique de chaque Etat de la
région et de leur droit de vivre & 'abri de menaces ou
d'actes de force. Aux termes du projet de résolution

12 8/8229, Doc. off., 22¢ annde, Suppl, d'oct-déc. 1967,

p. 208,
18 §/8247, méme texte que celui de Ia résolution 242 (1967)

F

du 22 novembre 1967.
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du Royaume-Uni, le Conseil de sécurité prierait égale-
ment le Secrétaire général

“de désigner un représentant spécial pour se rendre

au Moyen-Orient afin d’y établir et d’y maintenir

des rapports avec les Ftats intéressés en vue de
favoriser un accord et de seconder les efforts tendant

2 aboutir 4 un réglement pacifique et accepté”
conformément aux dispositions et aux principes énoncés
dans cette résolution.

En présentant Ie projet de résolution, le représentant
du Royaume-Uni a fait observer que si les deux projets
de résolution dont Ie Conseil était déja saisi avaient 'un
et 'autre des avantages, le risque était grand gu'en rai-
son de la position des parties aucun d’eux ne bénéficie
de Pappui général du Conseil. Le projet de résolution
du Royaume-Uni, a-t-il fait observer, représentait un
effort sincére pour répondre aux revendications des
deux parties et permettre au Conseil de s'acquitter de
ses responsabilités. I a dit, av sujet de la disposition
du projet de résolution relative & la désignation d’un
représentant spécial du Secrétaire général, que, de Pavis
de sa délégation,

“le représentant spécial devrait &tre libre de décider
lui-méme des méthodes et des moyens précis qui
devront lui permettre d’accomplir sa mission, en liaj-
son avec les Etats intéressés, tant pour favoriser un
accord que pour contribuer aux efforts visant 4 un
réglement pacifique définitif, accepté par tous”.

Lorsque le Conseil a repris ses délibérations, a la
1381° séance, le 20 novembre 1967, le représentant de
I'URSS a présenté un projet de résolution ** tendant &
ce que le Conseil, entre autres, déclare que la paix et
des solutions définitives des problémes du Moyen-
Orient pouvaient 8tre réalisées dans le cadre de la
Charte et demande instamment que les parties au con-
flit retirent sans délai leurs forces sur les positions
qu'elles occupaient avant le 5 juin 1967 et que tous
les Etats Membres de 'Organisation des Nations Unies
dans la région reconnaissent que chacune d’elles avait
le droit d’exister en tant quEtat national indépendant
et de vivre en paix et en sécurité. Aux termes du projet
de résolution, le Conseil de sécurité devait également
poursuivre 'examen de la situation en vue d’aboutir 2
une solution juste sur la base de certains principes et
inviter tous les Etats de la région 4 mettre fin 4 I'état
de guerre.

En présentant le projet de résolution, le représentant
de PURSS a fait observer notamment qu'il contenait
tous les éléments essentiels d'un réglement politique,
dont la nécessité était reconnue par une énorme ma-
jorité des Etats Membres.

A la 1382¢ séance, 1o 22 novembre 1967, le repré-
sentant de I'Inde a annoncé que les auteurs du projet
de résolution des irois puissances n’insisteraient pas
pour que leur projet de résolution soit mis aux voix a
ce stade des debats du Conseil *°.

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis a
annoncé que si le projet de résolution du Royaume-Uni
étaif adopté, sa délégation n’imsisterait pas pour que
son projet de résolution soit mis aux voix ‘%, Le Prési-
dent du Conseil a également annoncé que 'URSS n'in-
sisterait pas pour que son projet de résolution soit mis
aux voix a ce moment-13 17,

14 8§/8253; 1381¢ séance, par. 7.
15 1382 séance, par. 54,

16 Jbid., par. 63.

1 Ibid., par. 66.

Le Counseil a ensuite voté sur le projet de résolution
du Royaume-Uni, qui a été adopté a Punanimité 2,
CAs No 3%, —PLAINTE DU GOUVERNEMENT DE CHYPRE :

au sujet d’'un projet de résolution présenté par le

Président 2 la suite de consultations officieuses, qui

a été mis aux voix et adopté le 22 décembre 1967.

[Nore. — Au cours des débats, il a été suggéré que
le Conseil de sécurité prolonge la période de stationne-
ment & Chypre de la Force des Nations Unies chargée
du maintien de la paix, accepte Poffre de bons offices
du Secrétaire général et invite les parties & profiter de
cette offre.]

Dans son rapport * du 8 décembre 1967 au Conseil
de sécurité, le Secrétaire général, aprés avoir passé en
revue les faits nouveaux survenus & Chypre, a fait ob-
server que bien que Peffort de médiation que le Conseil
de sécurité avait demandé par sa résolution initiale 186
(1964) du 4 mars 1964 fiit inopérant depuis un certain
temps en raison de l'impasse que le Conseil de sécurité

-connaissait bien **, ni les parties ni le Conseil ne pou-

vaient permettre que la situation aille en empirant. En
conséquence, le Secrétaire général a demandé instam-
ment & tous les intéressés de saisir Poccasion qui se
dégageait de la récente crise et de faire preuve des
qualités d’homme d’Etat et de la bonne volonté qui
étaient essentielles pour régler la question de Chypre.
Il a ensuite assuré le Conseil que “ses bons offices
demeuraient & cette fin & la disposition des parties et
du Conseil de séeurité” 2. '

A la 1385° séance, le 20 décembre 1967, lorsque le
Conseil a examiné le rapport du Secrétaire général, le
représentant du Royaume-Uni a déclaré qu'il serait in-
approprié que le Conseil se contente de prolonger le
stationnement de la Force des Nations Unies & Chypre
sans prendre de nouvelles mesures visant 4 progresser
vers un réglement permanent du probléme de Chypre.
Il a fait observer, & cet égard, qu'il y avait un trés large
accord parmi les membres du Conseil sur le double but
i atteindre, 4 savoir le renouvellement du mandat de
la Force pour une certaine période de temps et I'accep-
tation de I'offre de bons offices présentée par le Secré-
taire général pour aider les parties A trouver une solu-
tion.

A la 1386° séance, le 22 décembre 1967, le Prési-
dent (Nigéria) a informé le Conseil que, a la suite des
nombreuses consultations auxquelles les membres du
Conseil avaient procédé, le Conseil était parvenu 4 un
accord sur le texte d’un projet de résolution relatif &
la question examinée.

Ce projet de résolution ** tendait & ce que le Conseil
prolonge d'une certaine période le stationnement a
Chypre de la Force des Nations Unles chargée du main-
tien de la paix. Il contenait également un paragraphe
ainsi congu ;

18 Ihid., par. 67, méme texte que celui de la résolution 242
(1967} du 22 novembre 1967,

1% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir [385¢
séance : Royaume-Uni, par, 168 4 177; 1386 séance : Prési-
dent {Nigéria), par. 2 & 4; Secrétaire général, par, 34 & 37,

20 §/8286, Doc. off., 22¢ année, Suppl. doct.-déc. 1967,
p. 266 4 315,

21 Pour Thistorique de la procédure et les discussions d’ordre
constitutionnel qui ont abouti & 'adoption de cette résolution,
voir Répertoire de la pratique du Conseil de sécurité, Supplé-
ment 1964-1965, chap. VI, p. 109 & 113, et chap, X, cas no &.

22 §/8286, Doc. off., 22¢ année, Suppl. doct.-déc. 1967, par.
157.

23 Méme texte que celui de la résolution 244 (1967) du
22 décembre 1967.
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::Le Conseil de sécurité,

“3.  Imvite les parties & recourir rapidement aux
bons offices que le Secrétaire général a offerts et prie
le Secrétaire général de rendre compte des résultats
au Conseil comme il y aura lien.” ‘

A la méme séance, le Conseil a voté sur le projet
de résolution, qui a été adopté & unanimité **,
Dans la déclaration qu'il a faite aprés Padoption de

24 1386° séance, par. 37.

la résolution, le Secrétaire général a assuré les parties
qu'il se mettait immédiatement a leur disposition pour
les aider & trouver un moyen de régler leurs différends.
11 a ensuite fait observer quétant donné les divergences
de vues de certaines des parties il auvrait été hewreux
de recevoir du Conseil des directives précises sur les
points fondamentaux qui avaient fait Pobjet d’amples
négociations avec les parties au cours de 'élaboration
de la résolution. Il a ajouté qu'en Pabsence de telles
directives il estimait de son devoir d’avertir le Conseil
des difficultés qui se présenteraient.

Deuxiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 34 DE LA CHARTE

NOTE

Durant la période considérée, I’Article 34 n’a pas
été mentionné dans des résolutions ou des décisions du
Conseil de séeurité *. Il n’y a pas eu non plus de dis-
cussions sur la portée juridique d’une proposition exa-
minée dans le contexte de I'Article 34.

Le seul cas figurant dans la présente partie {cas n- 4)
m'a trait que dans une mesure limitée aux fonctions du
Conseil de sécurité en matiere d’enquétes, telles qu'elles
sont définies & IArticle 34, étant donné que Penquéte
proposée par I'Etat Membre intéressé devait étre effec-
tuée en vue de fournir au Conseil de sécurité une base
pour se prononcer au sujet d'accusations dont il était
saisi, plutdt que dans le but de déterminer si la persis-
tance d’un différend ou d'une situation donnés risquait
de menacer la paix et la sécurité internatioales. Les
textes sur lesquels se fonde 'exposé de ce cas reflétent,
toutefois, les délibérations du Conseil au cours des-
quelles des vues ont été exprimées sur la fagon dont le
Conseil devrait traiter d’une situation lorsque des décla-
rations divergentes étaient faites & propos de tel ou tel
fait allégué.

A diverses reprises durant la période considérée, il
a ét€ sugeéré que le Conseil de sécurité proceéde a des
enquétes pour déterminer si des accusations formulées
au cours des débats *® étaient fondées ou pour vérifier
des faits pour sa propre information ***%, bien que,

25 Dans le seul cas ol le Secrétaire général a été prié, aux
termes d'une résolution du Conseil de sécurité, de “poursulvre
ses enquétes”, le tiche envisagée consistait & réunir pour le
Conseil des renseignements sur Papplication, par les parties
intéressées, des résolutions du Conseil de sécurité sur un
cessegmle-feu. Voir résolution 236 (1967} du 11 juin 1967,
par. 2.

26 Au sujet de Ia situation au Moyen-Orient : déclarations
des représentants des Etats-Unis et du Rovaume-Uni concer-
nant la prétendue participation de ['aviation des Etats-Unis et
du Royaume-Uni au conflit du Moyen-Orient.

Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1348e
séance : Brats-Unis, par. 116 4 140; 1350¢ séance : Royaume-
Uni, par. 70 4 73.

27-28 Au sujet de la situation au Moyen-Orient : déelarations
des représentants d'Israél et de la Syrie indignant que leurs
gouvernements Staient préts & faciliter toute enquéte effectuée
‘par "Organisation des Nations Unies; et, par Ia suite; déclara-
tion du représentant de Flnde indiquant gune, en raison des
déclarations divergentes faites sur lo point de savoir si le
destroyer Eilar avait &¢ coulé dans les eaux internationales,
une enguéte devait 8tre effectuée pour établir les faits,

Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1353¢
séance ; Israél, par, 183 et 184; Syrie, par. 179 & 181; 13692
séance : Inde, par. 86 A 96,

dans aucun de ces cas, le Conseil n’ait décidé de pro-

céder & une enquéte officielle ou d'envoyer une mission

pour établir des faits.

Dans les déclarations faites au cours des débats,
I'Article 34 a été invoqué dans un cas, ainsi que I'Ar-
ticle 38, afin d’étayer la thése selon laquelle le Conseil
de sécurité était compétent pour examiner des ques-
tions, méme si aucune plainte n'avait été formulée &
leur sujet. Dans un autre cas, PArticle 34 a été cité,
ainsi que I'Article 35, pour qualifier une situation
portée & l'attention du Conseil de “situation pouvant
conduire & des frictions internationales” **. Toutefois,
ni dans Pun ni dans autre cas, cet article n'a fait I'ob-
jet d’'une discussion quant & ses incidences sur la ques-
tion examinée. :

Cas N° 4 %, — PLAINTE DU RovauMe-UNI (QUESTION
pU YEMEN : au sujet d'un projet de résolution pré-
senté par la Nouvelle-Zélande (S/7456), qui a été
examiné, mais n’a pas été mis aux voix.

INoTe. — Au cours de Pexamen de la question, il a
été suggéré que, en raison des accusations formulées
durant les débats et des dénégations qui y ont été op-
posées, Ie Conseil devrait faire procéder a une enquéte
pour vérifier ces accusations en établissant les faits, Un
projet de résolution a &té.présenté & cette fin et des
opinions ont été exprimées au sujet de la portée de
I'enquéte proposée. Les consultations entre les membres
du Conseil ayant permis d’aboutir & un consensus, 'an-
teur du projet de résolntion a annoncé que sa déléga-~
tion renongait & son droit de faire mettre le projet aux
voix et quil souscrivait 4 la déclaration exprimant le
consensus.}

A la 1296¢° séance, le 4 aolt 1966, a propos de la
plainte formulée par le Royaume-Uni, le représentant

De méme, au sujet de la plainte des Etats-Unis (incident du
Pueble}, une déclaration du représentant de PEthiopie selon
laguelle le Conseil devrait, étant donné quwil ne possédait pas
de renseignements contrdlés sur lincident considéré, prendre
des mesures concertées ep vue d'une enquéte immédiate sur
Pincident,

Pour le texte de la déclaration pertinente, voir 1389¢ séance,
par. 18 & 26,

22 Au sujet de la plainte d'Haiti, 1427¢ séance -« Haiti, par. 5.

30 Pour i¢ texte des déclarations pertinentes, voir 1296¢
séance : République arabe unie, par. 35, 36 et 43; Royaume-
Uni, par 5 & 8 et 15; 1297¢ séance : Argentine, par. 63, Eiats-
Unis, par, 79 et 80; Yordanie, par. 51 & 54; Nouvelle-Zélande,
par. 34 et' 37; Pays-Bas, par. 84, 85 et 87; Royaume-Uni, par.
89; URSS, par. 108; Yémen, par. 4 et 5. 1300¢ séance ; Prési-
dent (Ouganda), par. 2; Nouvelle-Zélande; par. 10.
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du Royaume-Uni a déclaré que le 30 juillet 1967, au
matin, deux avions de chasse que I'on croyait étre des
MIG des forces aériennes de la République arabe unie
du Yémen et qui venaient de la direction du Yémen,
avaient attaqué la ville de Nuqub, située dans 'Emirat
de Bethan (Fédération de I’Arabie du Sud), blessant
trois enfants et endommageant quelques béitiments.

A la méme séance, le représentiant de la République
arabe unie* a contesté ces accusations en faisant ob-
server que les avions de la Républiqgue arabe unie
n’avaient entrepris aucune opération dans le territoire
de Bethan et qu'aucun appareil placé sous commande-
ment arabo-yéménite n’avait pris Pair 4 la date 2
laquelle la prétendue attaque aurait été commise,

A Ia 1297¢ séance, le 8 aofit, le représentant du
Yémen* a également contesté les accusations du
Royvaume-Uni et soulevé, & son tour, une question,
celle de savoir si la tentative du Royaume-Uni de saisir
Ie Conseil de cette affaire n’était pas motivée par un
nouvel acte d’agression envisagé contre la République
arabe du Yémen.

A la méme séance, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a suggéré qu’en présence des dénégations op-
posées aux accusations du Royaume-Uni, le Conseil de
séeurité devrait prendre des dispositions pour que cet
incident fasse lobjet d’une enquéte impartiale. Il a
ajouté :

“Demandons au Secrétaire général qu'il soit
immédiatement procédé a une enquéte par un groupe
d’'observateurs des Nations Unies. Une semaine s'est
déja écoulée depuis que l'attaque aurait eu lien.
Pour éviter tout nouveau retard, on pourrait deman-
der au Secrétaire général de dépécher sur les lieux,
par avion, un ou plusieurs membres de Pune des mis-
slons d’observation militaire ou des forces du main-
tien de la paix existantes — quelquun dont I'impar-
tialité et U'expérience dans cette sorte d’enquéte sont
indiscutables — afin d’établir les faits relatifs a
Pincident qui est & l'origine de la plainte britan-
nique . . .”

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a ajouté
quune fois en possession d'un rapport sur cette
enquéte le Conseil pourrait reprendre 'examen de cette
question sur une assise plus solide.

S’opposant i la proposition de la Nouvelle-Zélande,
le représentant de la Jordanie a déclaré ce qui suit :

“Le représentant de la Nouvelle-Zélande a suggéré
que U'on envoie sur place une équipe d’enquéteurs.
Nous avons dit d’emblée que linscription méme de
ce point 3 Pordre du jour ne devrait étre décidée que
si le Conseil de sécurité pense qu’il existe de prime
abord des éléments de preuve suffisants pour justifier
cette inscription . . .”

Il a noté quwaprés avoir entendu Pexposé des “pré-
tendues preuves” il était plus convaincu que jamais que
cette affaire n’aurait pas di étre inscrite & Fordre du
jour. Il a ajouté ;

“Au stade actuel, il importe encore davantage de
prendre en considération le précédent dangereux que
créerait le Conseil s'il acceptait 1"idée d’envoyer une
équipe d’enquéteurs dans la région. Si, & premicre
vue, Paccusation n’est corroborée par aucune preuve
recevable, compte tenu des circonstances, comment
prendre une mesure quelconque, fiit-ce une mesure
préliminaire? $'il est contestable qu'une question de
ce genre soit inscrite & Pordre du jour, il Pest davan-
tage encore d'envoyer une équipe d’enquéteurs sur

les lieux, sur ia base des preuves qui nous ont été
présentées.”

Aunx 1297* et 1298° séances, plusieurs représentants,
v compris celui du Royaume-Uni, se sont prononcés en
faveur de ['enquéte proposée par la Nouvelle-Zélande.
A la 1297¢ séance, le représentant de I’Argentine a fait
observer 4 cet égard ce qui suit :

“Il nous semble qu'une enquéte par des observa-
teurs des Nations Unies sur Pincident dénoncé par le
Royaume-Uni constituerait une mesure appropriée
qui dissiperait les doutes ef qui, méme si elle ne
permettait pas de dégager des conclusions concrétes
et de résoudre la question, aurait le grand avantage
de prouver que I'Organisation des Nations Unies se
préoccupe de cette région et serait peut-étre un fac-
teur de modération et un élément de pacification.”
A la méme séance, le représentant des Etats-Unis,

faisant observer qu’il ne voyait pas quelle objection on
pourrait élever contre la proposition de la Nouvelle-
Zélande, a dit ce qui suit :

“Elle [cette proposition] consiste a faire ce qui est
raisonnable chaque fois que les preuves qui étayent
une plainte sont contestées par la partie adverse,
autrement dit 4 recourir 4 une enquéte pour détermi-
ner Pexistence, I'importance et les causes de linci-
dent.”

Le représentant des Pays-Bas a déclaré que sa délé-
gation ne saurait guére se prononcer au sujet du raid
qui aurait été effectué contre Nuqub avant d’avoir regu
un rapport complet et impartial sur les faits, 11 était
donc en faveur de 'enquéte proposée par le représen-
tant de la Nouvelle-Zélande et il a ajouté ce qui suit :

“Si cetfte proposition . . . était acceptée, les mem-
bres du Conseil disposeraient des renseignements
circonstanciés qui leur manquent actuellement.
Toute décision dans ce sens serait conforme aux
vues de nombreux membres du Conseil quant aux
méthodes et aux dispositifs & employer pour régler
pacifiquement les conflits et assurer le respect des
obligations internationales.”

La délégation néerlandaise estimait qu’afin d’éviter
tout malentendu la mission d’enquéte envisagée ne
devrait avoir “qu’une fonction auxiliaire et subsidiaire”,
sa seule tiche étant d’établir les faits.

Le représentant de I'Unjon soviétique s’est opposé 4
la proposition de la Nouvelle-Zélande et a fait observer
qu’a la lumidre de tout ce qui avait été dit :

“. .. Il ne saurait évidemment étre question d’une
enquéte, quelle qu’elle soit, ni de I'envoi de j& ne sais
quelle mission, chargée de faire rapport & propos de
cette chicane des Britanniques. Le Conseil n’a rien
& étudier, rien & examiner, car la chicane britannique
est dénuée de tout fondement et forgée de toutes
pi¢ces.”

A la 1298¢ séance, le 10 aofit 1966, le représentant
de la Nouvelle-Zélande a présenté un projet de résolu-
tion ** tendant 4 ce que le Conseil de sécurité

“Décide de prier le Secrétaire général de prendre
des dispositions en vue d’une enquéte immédiate qui
sera effectuée par du personnel expérimenté de
I'Organisation des Nations Unies et aura pour objet
d’établir les faits concernant Pincident mentionné
dans la lettre du représentant permanent adjoint du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord auprés de 'Organisation des Nations Unies en

31 §/7456, 1298 séance, par. 103,
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date du 2 aolit 1966 (5/7442), et de rendre compte

dés que possible an Conseil de sécurité”.

En présentant son projet de résolution, le représen-
tant de la Nouvelle-Zélande a dit gue Penquéte en-
visagée par sa délégation était une opération stricte-
ment Hmitée :

“Il ne s'agit pas d’envoyer une équipe d’observa-
tion aux frontiéres ni des gardes-frontiére, ni d’au-
cune autre opération de ce genre. Deux ou trois
enquéteurs expérimentiés, appartenant vraisemblable-
ment & I'une des missions d’observation déja exi-
stantes, se rendraient dans la région au recu de
Pautorisation du Conseil. Chargés d’établir les faits,
ils pourraient faire rapport au Conseil sous quelques
Jours. .

Se référant a Popinion selon laquelle il fallait dis-
poser de plus de temps afin qu'une enquéte puisse &tre
effectuée sur une base tenant compte d'une maniére
plus compléte des sentiments des membres du Conseil,
le représentant de la Nouvelle-Z¢lande a fait observer
que cette opinion reposait sur une confusion entre la
tache trés limitée de enquéte ou de I'établissement des
faits et celle, beaucoup plus complexe, de la concilia-
tion. Il a déclaré ce qui suit :

“I est certain qu'une commission de conciliation
ne peut fonctionner efficacement, ou méme tout sim-
plement fonctionner que si elle a été établie avec le
consentement de tous les Etats intéressés. Cela est
également vrai pour des opérations aussi diverses
que l'envoi de missions d’observation relatives & la
paix ou de forces de maintien de la paix. Mais I'éta-
blissement des faits est une opération d’un tout autre

ordre. Dans le cas qui nous occupe, P'Etat qui a saisi
le Conseil d’une plainte est disposé a voir des obser-
vateurs impartiaux vérifier ses allégations et les
preuves qu’il a présentées.”

Sur la suggestion du représentant du Nigéria, le Con-
seil a décidé ** d'ajourner la séance pour que les mern-
bres puissent disposer de suffisamment de temps pour
procéder & des consultations en vue de rechercher une
formule concertée au sujet de la question dont le
Consei] était saisi.

A la 1299¢ séance, le 15 aotit 1966, le Conseil, aprés
s’étre réuni briévement pour entendre la déclaration
d'un représentant, a décidé d’ajourner de nouveau la
séance afin de permettre aux membres de poursuivre
feurs consultations. Lorsque le Conseil s’est réuni lors
de sa 1300¢ séance, le 16 aofit, le Président a annoncé
que les consultations avaient permis d'aboutir & un
consensus aux termes duquel, essentiellement, les par-
ties intéressées étaient priées de contribuer A4 une dé-
tente dans la région et le Secrétaire général était invité
4 continuer d'user de ses bons offices en vue de régler,
en accord avec les parties intéressées, la question en
litige 32,

A Ja méme séance, le représentant de la Nouvelle-
Zélande a apnoncé qu'il renongait & son droit de 1é-
clamer un vote sur sa proposition et qu’il souscrivait &
la déclaration exprimant le consensus.

32 1298e séance, par. 127.
83 Voir chap, VIIL, p. 132, Voir également le présent chapi-
tre, cas n° 1.

Troisitme partie

APPLICATION DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 35 DE LA CHARTE

NOTE

Durant la période considérée, 11 questions relatives
auy maintien de la paix et de la sécurité internationales
ont été portées a 'attention du Conseil de sécurité et
elles ont toutes été soumises par des Ftats Membres de
I’Organisation des Nations Unies. Les données perti-
nentes relatives aux questions soumises figurent dans le
tableau récapitulatif ci-aprés.

A la demande des parties ou d’autres Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies, le Conseil de
sécurité a poursuivi examen des questions qui avaient
été inscrites précédemment 3 son ordre du jour, &
savoir la plainte du Gouvernement de Chypre, la situa-
tion en Rhodésie du Sud et la question de Palestine.

QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES
DE L’ORGANISATION PES NATIONS UNIES

Les Etats Membres de I'Organisation des Nations
Unies ont, dans la plupart des cas, soumis les questions
en adressant une communication au Président du Con-
seil de sécurité; dans tous les cas examinés pendant la
période considérée, des communications ont été
adressées au Président du Conseil, bien: que dans au-
cune d’entre elles I'Article 35 n’ait été invoqué en tant
que base pour la présentation de la question **. Dans

3¢ Aucun autre article n'a été invogué en tant que base pour

la présemtation des questions; dans un cas, cependant, les

Articles 39 et 99 ont &té mentionnés pour qualifier la situation
d'agrefsion armée. Voir tablean, sect. C, question n® 11. Voir
en outre chap. VIII, p. 172,

quatre cas, les questions soumises an Conseil de sécu-
rité par des Etats Membres pendant la période con-
sidérée ont été qualifiées de “situations” %, Dans sept
cas, elles ont été qualifiées de menaces contre la paix,
de ruptures de la paix ou d’actes d’agression %9,

EraTts NON MEMBRES DE L'ORGANISATION
prs Nations UNies

Durant la période considérée, aucune question n’a
été soumise an Conseil de sécurité par un Etat non
membre de POrganisation des Nations Unies.

INCIDENCES SUR LA PROCEDURE DE LA PRESENTATION
D'UNE QUESTION AU TITRE DE L’ARTICLE 35

Les communications par lesquelles des questions
étaient soumises a I'examen du Conseil ont été traitées
conformément aux articles 6 3 9 du réglement inté-
rieur provisoire; I'on trouvera des données relatives a
Papplication de ces articles dans les deuxitme et troi-
sieéme parties du chapitre IT du présent supplément.

Durant la période considérée, il y a eu un cas ol la
lettre de présentation contenait un projet de résolu-
tion *°,

35 Voir tablean, sect. B, questions nos 1 & 4.

38-3% Yoir tableay, sect., C, questions nos § & 11,

4¢ Ay sujet de la situation en Rhodésie du Sud, letire en
date du 10 mai 1966 adressée par 32 Etats Membres, S/7285/
Add.1, Doc. off., 21¢ année, Suppl. davr.-jnin 1966, p. 82 et 83,
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*%SECTION A. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES EN TANT QUE DIFFERENDS
SECTION B. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES EN TANT QUE SITUATIONS

Articles
nvogqués
dans la
leitre de Qualification des gquestions Mesures demandées
Questions Sountises par Etats en cause présentation dans les lettres de présentation au Conseil de sécurité Références
1. La sitmation au Viet-Mam  BEtats-Unis Ancun Situation au sujet de laguelle tous “. . . en vae d'examiner la 8/7105, Doc. off., 21¢
(lettre du 31 janvier 1966) les efforts entrepris précédemment  sitnation au Viet-Nam” et  annde, Suppl. de
en dehors de POrganisation des  “demployer toute son éner-  janv.-mars 1966, p.
Mations Unies pour réfablir la  gie et son . . . prestige & 105 & 107.
paix ont échoué et doat le Con-  lui trouver rapidement une
seil, en raison de Pobligation que  solution.”
Ini fait la Charte des Nations
Unies <e maintenir la paix et la
sécurité  internafionales, “doit
s'occuper d'urgence”,
2. La situation en Rhodésie du Royaume-Uni Aucun “, .. Farrivée d’un pétrolier 4 Beira, Convoquer durgence une réu- 8/7235. Texte incor-
Sud = fait qui risque d’avoir pour consé-  nion pour examiner la sitk~  poré dans le compte
(i) Lettre du 7 avril 1966) guence Pentrée en Rhodésie du  ation. rendu de la 1276
Sud de gquantités importantes de séance -{par. 10).
pétrole, en violation de 'embargo : ’
sur ce produif imposé par le
Royaume-Uni  “conformément &
la décision prise par le Conseil de
sécurité dans sa résolution 217
(1965}”. Un deuxziéme pétrolier
qui approche de Beira “donne un
caractére d’exiréme urgence a Ia
situation.”
(ii) Lettre du 5 décembre Royaume-Uni Aucun Situation résultant du fait qu’ “il n’a {Le Royaume-Uni a proposé] $/7610, Doc. off., 21¢
1966) « pas &té mis fin § la rébellion en  “que certaines mesures sup-  année, Suppl. d'oct.-
Rhodésie du Snd.” plémentaires soient prises  dée, 1966, p. 109,
. contre le régime illégal de
Rhodésie du Sud”.
3. Plainte du Royaome-Uni Royaume-Uni Aucun “ . . deux appareils semblant Btre Examiner “la sitnation décou- 8/7442, Doc. off., 2I¢
(lettre du 2 aofit 1966) : des Mig qui venaient de la direc- lant de cette aitaque non  année, Suppl. de juill-
tion du Yémen sont apparus au-  provognée et injustifiable  sepr. 1966, p. 64,
dessus de Nugqub . . . dans la ... . )
Fédération de IArabie du Sud
[et] ont & deux reprises mitraillé
) la ville.,”
4. Situation en Tchécoslovaguie Canada, Danemark, Aucun *. .. la grave situation présente dans “. .. pour qw’il examine cette S5/8758, Doc. off., 23¢

(lettre du 21 aodit 1968)

‘Etats-Unis  J'Amé-
-rique, France, Para-
guay, Royaume-Uni

la République socialiste tchécoslo-
vaque.”

importante question.”

année, Suppl. de juill.-
sept. 1968, p. 136.
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Tableau récapitulafif des questions soumises an Conseil de sécarité en 1966, 1967 et 1968 (suite)

SecTION C, — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PAIX, RUPTURES DE LA PATX OU ACTES D'AGRESSION

Questions

Sountises par

Etats en cause

Articles
invogiés
dans la
lettre de
présentalion

Qualification des questions
duns les Iettres de présentation

Mesuresdemandées
au Conseil de sécurité

Références

fiv} Lettre du 15 novem-
bre 1966 (plainte de
la Jordanie)}

7. Plainte du Gouvernement de
le République démocratique
du Congo

(i} Lettre du 21 décembre
1966) .

(i} Lettre du 6 iuillet
1967)

(iii) Lettre du 3 novembre
1967}

8. La situation
au Moyen-Orient (I)
(i) Lettre du 23 mai
1967}

[ii) Lettre du 27 mai 1967
{plainfe de la RAU}]

(iii) Lettre du 9 juin 1567)

Jordanie Isragl

République démocra- Portugal
tique du Congo

République démocra- Portugal
tigue du Congo

Républigue démocra- Portugal
tigue du Congo

Canada, Danemark

République arabe unie  Israél

URSS

Aucun

Aucuan

Aucun

Axcun

Aucun

Aucun

Aucun

i

. . acte d’agression commis par les
forces armées israéliennes le 13
novembre 1966, condre les ressor-
tissants et le territoire jordaniens.”

Utitisation par Ie Portugal des terri-

3

toires africains “comme base opé-
rationnelle des mercenaires re-
crutés en pays européens et
destinés “4 verser le sang des
Congolais pour renverser les au-
torités légitimes ef légales du
Congo”. I.a situation “constitue
une grave menace & la paix dans
le monde , . .".

. agression dont la Républiqne
démocratique du Congo vient
d’étre victime & la date du 5
jnillet 1967.”

“Troupe armée de mercenaires [quil

s

[
¢

a envahi le territoire de 1a Répu-
bligue démocratique du Congo 2
Kisenge” et qui se dirigeait vers
Kolwezi “avec pour but probable
de s'emparer de la plaine de Kol-
wezi qui pourrait servir de base
ultérieurement.”

. . situation extrémement grave du
Moyen-Orient, qui compromet la
paix ¢t la sécurité internationales.”

. . la politique d’agression d’Isragl,
ses actes d’agression répétés qud
menacent la paix et la séeurité au
Moyen-Orient et mettent en dan-
ger la paix et la sécurité interna-
tionales.”

“Cessation  des activités militaires

d'Israél et retrait des forces israé-
liennes des parties du territoire
de la République arabe unie, de
la Jordanie et de lz Syrie dont
clles se sont emparées 4 la suite
d'une agression.”

[

. examiner lacte dagres-
sion commis par les forces
armées israéliennes . . . "

. inviter ie Portugal A
cesser ce gui peut &tre vala-
blement appelé une agres-
sion” confre la République
démocratique du Congo.

. convoguer durgence le
Conseil de sécurité .
pour examiner ia guestion.

»

“Prendre les mesures néces-

I3

saires pour arréter agres-
sion et saunvegarder la sé-
curité des biens et des per-
sonnes tant étrangéres que
congolaises se trouvant dans
la partie du ferritoire me-
nacée.”

. exercer ses responsabi-
lités” en ce gui concerne
le maintien de la paix et de
la sécurité internationales.

Examiner la situation d'ur-

gence.

Demander au président de

“prendre immédiatement les
mesures nécessaires pour
que le Conseil de sécurité
inscrive  officiellement ce
poini & son ordre du jour™.

$/7587, Doc. off., 21¢
année, Suppl. doct.-
déc. 1966, p. 78.

871503, Doc. off., 21¢
année, Suppl. de juill.-
sept. 1966, p. 132 et
133,

8§/8036, Doc. off., 22¢
année, Suppl. de juill.-
sept. 1967, p. 63.

5/8218, Doc. off., 22¢
année, Suppl. doct.-
déc. 1967, p. 201 &
203. :

8/7902, Doc. off., 22¢
année, Suppl. d'avr.-
juin 1967, p. 118 et
115,

S/79067, Doc. off., 22¢
année, Suppl. davr-
juin 1967, p. 124 et
125,

§/7967, Doc. off., 22¢
année, Suppl. davr.-
juin 1967, p, 181.
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Tableau récapitulatif des questions soumises au Conseil de sécurité en 1966, 1967 et 1968 (suite)

SecTION C. — QUESTIONS SOUMISES PAR DES ETATS MEMBRES COMME MENACES CONTRE LA PALX, RUPTURES DE LA PAIX OU ACTES D’AGRESSION

Qualification des questions
dans Izs lentres de présentation

Mesures demandfes
au Conseil de sécurité

Références

Articles
nvogquds
dans la
lettre de
- @uestions Soumises par Etats en cquse  présentation
9. La sifuation République arabe unie  Isradl Aucun
au Moyen-Orient (II) ¢
[i} Lettre du 24 octobre
1967 (plainte de la
RALN]
fii) Lettre du 24 octobre Isragl République Aucun
1967 {plainte d’lsragl)] arabe unie
10. Plainte des Etats-Unis (inci- Etats-Unis I’ Amérique  Corée du Nord
dent du Pueblo)
[fettre du 25 janvier 1968]
11, Plainte &'Halti Haiti 39 et 99

(lettre du 21 mai 1968)

i

“Agression armée” contre la Répu-

. . . [commettant] une nouvelle

agression préméditée et flagrante”,
les forces israéliennes “ont entre-
pris un bombardement intensif”
de la zone de la ville de Suez,
provoguant “use nouvelle viola-
tion sérieuse et grave de l'ordre
de cessez-le-fen.”

. un mouvel acte d’agression
commis aujourd’hui par les forces
armées de la Républigue arabe
unie.”

%

. . examiner la grave situa-
tion résultant des actes
d’agression israéliens, de ma-
niére & prendre prompte-
ment des mesures contre
Isragl conformément aux
articles pertinents de la
Charte des Nations Unies.”

Examiner “cet acte d’agres-

sion ouverte et les viola-
tions des résolntions rela-
fives au cessez-le-feu com-

§/8207, Doc. off., 22¢
séance, Suppl. d'oct.-
dée. 1967, p. 191 et
192.

S/8208, Doc. off., 22¢
année, Suppl. doct.-
dée. 1967, p. 192 et
193,

mises par la Républiqne
arabe unie,”

. acte commis par la Corée du “, . .
Nord contre un navire de la ma-
rine des Etats-Unis [USS Puebio]
naviguant en haute mer st les
graves raids armés exécuiés en
franchissant la zone démilitarisée
contre la République de Corée™
gui avaient créé “une situation...
grave et ., . dangereuse.”

S/8360, Doc. off., 23¢
année, Suppl. janv.-
mars 1968, p. 140.

examiner la grave me-
nace” pesant sur la paix,

5/8593, Doc. off., 23¢
juin 1968, p. 168
et 109,

Prendre “les mesures appro-
priées . . . conformément
aux dispositions de PArticle
39 de la Charte” en vue de
réduire Pétat de tension
existant,

bligue d'Haiti

a Pour ia présentation de la question de Ia Rhodésie du Sud en tant que menace
coutre la paix internationale, voir la question n° 5 du tableay. )
b Pour ia présentation de ia question en tant que situation, voir la question n° 2 de
1a section B du tableau.
¢ Durant la période considérée, les questions ci-aprés ont été examinédes en tant que
subdivisions du point de 'ordre du jour intitulé “La situation au Moyen-Orient (II)” :
lettre, en date du 7 novembre 1967, adressée au Président du Conseil de sécurité par le
Feprésentant permanent de la République arabe unie (5/8226, Doc. off, 22¢ année,
Suppl. d'oct.~déc. 1967, p. 208); lettre, en date du 21 mars 1968, adressée au Président
du Conseil de Sécurité par le représentant permanent de la Jordanie (8/8484, Doc. off.,
_ 23¢ année, Suppl. de janv.-mars 1968, p. 278 et 279); lettre, en date du 21 mars 1963,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le Teprésentant permanent d'Isragl
(S/8486, ibid., p, 280 et 281); lettre, en date du 29 mars 1968, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le représentant permanent de la Jordanie (S/8516, ibid,
p. 307); lettre, en date da 29 mars 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par
le représentant permanent &’Isra8l (S/8517, ibid., p. 307); lettre, en date du 25 avril
1958, adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent de Ia
Jordanie (S8/8560, Doc. off., 23¢ année, Suppl. davr.-juin 1968, p. 139 et 140); letire,
en date du 5 juin 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de la Fordanie (8/8616, Doc. off.. 23¢ année, Suppl. davr.~juin 1968, p. 186
et 187); lettre, en date du 5 juin 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par

le représentant permanent d'Isragl (8/8617, ibid., p. 187); lettre, en date du 5 aofit 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent de la Jor-
danie (§/8721, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill-sept. 1968, p. 113); letire, en date
du 5 aolit 1968, adressée an Président du Conseil de sécurité par le représentant perma-
nent d'Tsraél (8/8724, ibid., p. 115 et 116); lettre, en date du 2 septembre 1968, adressée
au Président du Conseil de séourité par le représentant permanent par intérim d’Israél
(8/8794, ibid., p. 236); letire, en date du 8§ septembre 1968, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent d'Israél (S/8803, ibid., p. 240 et 241);
leftre, en date du 8 septembre 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de la République arabe unie (S/8806, ibid, p. 241 et 242);
lettre, en date du 17 septembre 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par les
représentants du Pakistan et du Sénégal (5/8819, ibid., p. 251); lettre, en date du ler
novembre 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant perma-
nent de la République arabe enie (S/8878, Doc. off., 23¢ année, Suppl., doct~déc, 1968,
p. 104); lettre, en date du 1er novembre 1968, adressée au Président du Conseil de
séeurité par le représentant permanent d'Israél (S5/8879, ibid., p. 104 et 105); lettre, en
date du 29 décembre 1968, adressée au Président du Conseil de sécurité par le représen-
tant permanent du Liban (S/8945, ibid., p. 180); lefire, en date du 29 décembre 1968,
adressée au Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent d'Isragl
{5/8946, ibid., p. 180}.
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194 Chapitre X. — Examen des dispositions du Chapitre VI de la Charte

~ En ce qui concerne les niouvelles questions soumises
4 son examen pendant la période considérée, le Conseil
n’a pas examiné le point de savoir §'il accepterait ou
non qu'nne question £t désignée sous Ia forme ol elle
était présentée dans la communication initiale; la
question de la désignation appropriée qu'il convenait de
donner & une question inscrite antérieurement d l'ordre

du jour n’a pas non plus été soulevée #%,

1 Dans un cas, au sujet de la situation au Moyen-Orient, le
représentant d’un Etfat non membre du Conseil a soulevé des
objections concernant le iibelid de 'ordre du jour adopté & une
séance en appelant Pattention sur un libellé utilisé précédem-
ment par le Conseil; toutefois, je Conseil n'a pas pris de dé-
cision”au sujet de ces objections. Voir, en outre, chap. I,
note 17,

Quatridme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 36, 37 ET 38
ET DU CHAPITRE VI EN GENERAL

NOTE

L’objet de la quatritme partie du présent chapitre
est ’analyser les cas qui ont donné lieu 4 discussion
quant aux responsabilités du Conseil de sécurité en ce
qui concerne tels ou tels différends ou situations, eu
égard aux dispositions du Chapitre VI de la Charte .

La période considérée a été caractérisée, encote plus
que les périodes visées dans les suppléments précédents,
par P'absence de discussions d’ordre constitutionnel

concernant les rapports entre les décisions prises par le’

Conseil de sécurité et les dispositions des Articles 36,
37 et 38 de Ia Charte et par le peu d’abondance des
renseignements qui pourraient projeter quelque lumigre
sur le rble réel de ces articles dans les travaux du Con-
seil de sécurité.

Il v a liew, toutefois, d’appeler attention sur les
diverses résolutions et décisions adopiées par le Con-
seil de sécurité durant la période considérée qui, tout
en n’invoquant aucun article du Chapitre VI de la
Charte, contenaient des recommandations portant aussi
bien sur la procédure que sur le fond et visant & facili-
ter le réglement pacifique des questions dont le Conseil
était saisi. Les documents réunis pour la question
traitée dans la présente partie et qui sont relatifs a la
plainte du Gouvernement de Chypre (cas n° 5) illus-
trent le processus aboutissant & Padoption de ces réso-
lutions et décisions du Conseil. Dans ce cas particulier,
lé Conseil de sécurité, tout en se préoccupant princi-
palement du maintien de la paix et de la sécurité dans
upe région aprés le déclenchement d’hostilités (en
décidant de prolonger le stationnement de la Force des
Nations Unies 4 Chypre), 2 également adopté des
mesures corollaires touchant le réglement pacifique,
auxquelles il s’est souvent référé dans ses décisions ulté-
rieures. C'est ainsi que chacune des résolutions adop-
tées & la suite de la résolution 220 (1966) du 16 mars
1966 relative A cette question contenait des dispositions
aux termes desquelles les parties intéressées étaient
priées de faire preuve de la plus grande modération et
de sefforcer résolument d’atteindre les objectifs du
Conseil de sécurité, tels qu’ils étaient définis dans cette
résolution **,

42 Pour les critdres d’ordre général appliqués aux guestions
traitées dans la présente partie, voir Répertoire de la pratique
du Conseil de sécurité 1946-1951, p. 318 et 437,

43 Voir les résolutions 222 (1966) du 16 juin 1966, par. 2;
231 (1966}, du 15 décembre 1966, par. 2; 238 (1969) du 19
juin 1967, par. 2; 244 (1967) du 22 décembre 1967, par. 4 et
5. 247 (1968) du I8 mars 1968, par, 2, et 254 {1968} du 18
juin 1968, par. 2, Pour des délibérations et des résolutions [242
(1967) et 259 (1968)] se rapportant également au processus de
réglement pacifique, voir cas n¢ 2 dans la premiére partie du
présent chapitre, cas n° 1 dans le chapitre V et le chapitre
VI, p. 105.

Plusieurs autres décisions adoptées durant la période
considérée avaient plus ou moins traif, également, a la
responsabilité du Conseil dans le domaine du régle-
ment pacifique. Ces décisions sont énumérées sous la
rubrique *“Mesures tendant a assurer le réglement d’un
différend” de la table analytique des mesures adoptées
par le Conseil, au chapitre VIII du présent Supplément.
- En raison des liens qui existent entre les diverses
dispositions du Chapitre VI de la Charte, il vy a lieu de
se reporter également aux textes rassemblés dans d’au-
tres parties du présent chapitre de ce Supplément,

Cas Ne 5. —PLAINTE DU GOUVERNEMENT DE
CHYPRE : au sujet du projet de résolution des huit
Puissances (S/7205), qui a été mis aux voix et
adopté le 15 mars 1966.

[NoTE. — Au cours des débats, on a exprimé
Topinion selon laquelle Fun des objectifs du projet de
résolution était de donner au Secrétaire général la
possibilité de poursuivre sa tdche en vue du réglement
pacifique du probléme de Chypre.]

Dans une note, en date duo 4 mars 1966 5, adressée
au Conseil de sécurité, le Secrétaire général a porté 2
la connaissance des membres du Conseil que le 2 mars
1966, aprés en avoir informé les parties directement
intéressées, il avait élargi les attributions de son repré-
sentant spécial & Chypre, M. Bernades, du Brésil, pour
lui permettre d’user de ses bons offices et de faire
auprés des parties toutes démarches qui pourraient lui
paraitre de nature 4 donner des résultats touchant les
problémes d'un caractére local ou plus vaste. Le Secré-
taire général a fait observer que ies instructions don-
nées 4 son représentant spécial s’entendaient sans pré-
judice de Paction de médiation envisagée dans la réso-
jntion 186 (1964) du Conseil de sécurité, en date du
4 mai 1964,

Dans son rapport du 10 mars 1966 *¢ sur la situation
a Chypre, le Secrétaire général, aprés avoir rendu
compte de Vactivité de la Force des Nations Unies &
Chypre, a signalé que les parties intéressées s’étaient
félicitées de D'élargissement des attributions de son
représentant spécial et lui avaient donné P'assurance
qu’elles coopéreraient avec lui pour Iui faciliter la
tiche. D’autre part, le Secrétaire général a fait observer

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1274e
séance : Nigéria, par, 36 & 38; 1275¢° séance : Argentine, par.
57 et 60; Chypre, par. 98; Etats-Unis, par. 803; Japon, par. 61
et 62; Nouvelle-Zélande, par. 70 et 71; Pays-Bas, par. 74;
Rovazme-Uni, par. 45, 50 et 51; Uruguay, par. 89 et 90.

5 8/7180, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.-mars 1956,

191
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rapport, voir par. 138, 143 et 148,



Examen des dispositions des articles 36, 37 et 38 et du Chapitre VI en général 195

qu’il restait encore & démontrer qu'il y avait, parmi les
dirigeants des deux communautés, un désir réel de paix
qui puisse les amener aux concessions mutuelles — tant
sur le plan des principes gue sur celui de leur position
— qui sont essentielles & un réglement pacifique.

A la 1274¢ séance, le 15 mars 1966, & Poccasion de
Pexamen du rapport du Secrétaire général, PArgentine,
fe Japon, le Mali, le Nigéria, la Nouvelle-Zélande,
I'Quganda, les Pays-Bas et 'Uruguay ont présenté un
projet de résolution ** dont les paragraphes 2 et 3 du
dispositif étaient ainsi congus:

“Le Conseil de sécurité,

(13

“2.  Prie instarnment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
s'efforcer résolument datieindre les objectifs dn
Conseil de sécurité *¢;

“3. Prolonge & nouveau d'une période de trois
mois, prenant fin le 26 juin 1966, le stationnement &
Chypre de la Force des Nations Unies chargée du
maintien de la paix, qu’il a créée par sa résolution
186 (1964), dans le ferme espoir qu'a la fin de cette
période, des progrés sensibles dans ja voie dune
solution auront été accomplis.”

En présentant le projet de résolution des huit Puis-
sances, le représentant du Nigéria a dit notamment que
le projet de résolution, qui était le fruit de consultations
qui avaient eu Heu au cours des guelques jours précé-
dents, était fondé sur le rapport du Secrétaire général
et visait essentiellement deux objectifs : donner au
Secrétaire général la possibilité de poursuivre sa tiche
en vue de résoudre le probiéme de Chypre, et éviter de
dire quoi gue ce soit qui puisse porter préjudice 2 la
solution de ce probléme,

A la 1275¢ séance, le 16 mars 1966, plusiears repré-
sentants, qui ont pris la parole aprés Padoption du
projet de résolution, se sont félicités du fait que le
Secrétaire général ait élargi les attributions de son
représentant et ont estimé gue la résolution, outre la
prolongation du mandat de la Force des Nations Unies
a Chypre, invitait les parties intéressées a faire tous
leurs efforts en vue de parvenir & un réglement paci-
fique de la question.

A ce propos, e représentant du Royaume-Uni s’est
exprimé comme suit :

47 §/7205, adopté sans modification en tant que résolution
220 (1966).

+2 Fes objectifs du Conseil de sécurité, y compris le régle-
ment pacifique par Pintermédiaire des bons offices du Secrétaire
général et d'un médiateur, avaient &€ exposés dans les résolu-
tions 186 (1964) du 4 mars, 187 (1%64) du 13 mars, 192
{1964) du 20 juin, 193 (1964) du 18 décembre 1964, 201
(1965} du 19 mars, 206 (1965) du 15 juin, 207 {1965) du 10
aolt et 219 (1965) du 17 décembre 1965, ainsi que dans un
consensus exprimé par le Président & la 1143% séance, le 11
aolt 1964. Pour Fexamen de la plainte du Gouvernement de
de Chypre dans le Supplément précédent, voir le Répertoire de
la pratiqgue du Conseil de sécurité, Supplément 1964-1963,
chapitre VHI, p. 109 & 129, et chapitre x, cas n? 8.

*. .. ce que nous avons fait avjourd’hui est destiné
non seulement 4 maintenir la paix, mais & assurer
un réglement pacifique du différend fondamental.
Nous sommes heureux de toute mesure prise dans ce
sens; notamment, nous avons récemment accueilli
avec une vive satisfaction le message que le Secré-
taire général a adressé le 2 mars & son représentant
spécial. . . La promptitude avec laquelle les Gou-
vernements chypriote, grec et turc ont assuré le
Secrétaire général qu’ils collaboreraient avec son
représentant spécial est une indication trés nette de
la confiance qu’ils ont en ce dernier et permef de
bien augurer de [I'élargissement] de ses responsa-
bilités et de son mandat.”

Le représentant du Royaume-Uni a également in-
digué qu’ii appuyait entiérement les vues du Secrétaire
général au sujet des conditions essentielles d’un régle-
ment pacifique, et il a ajouté ce qui suit :

“La clef de ce réglement est évidemment entre les
mains des parties elles-mémes, et la communauté
internationale ne peut que les aider. Mais nous
avons & I'égard de tous les intéressés, y compris de
tous ceux qui ont travaillé auw nom des Nations
Unies. . ., le devoir de persévérer dans notre tiche,
qui est de maintenir la paix et, par 18, de faciliter et
d’accélérer un réglement.”

Aprés s’étre félicité de I'élargissement des responsa-
bitités du représentant spéeial du Secrétaire général et
avoir souscrit 4 Popinion du Secrétaire général quant
& la nécessité, pour les parties intéressées, de faire
preuve d'une volonté réelle de concilier leurs vues et
leurs positions, le représentant du Japon a dit :

“Je voudrais souligner aussi qu'a notre avis la
communayté internationale a le droit absolu de
compter que toutes les pariles intéressées colla-
boreront sincérement et activement pour parvenir 2
un réglement pacifique de la question de Chypre.”

Le représentant des Etats-Unis a déclaré ce qui

suit
“Une des préoccupations croissantes de mon gou-
vernement depuis notre derniére réunion sur la ques-
tion de Chypre concerne le fait qu’il ne faut pas
perdre de vue le but définitif des Nations Unies &

Chypre et faire des progres importants vers un régle-

ment pactfique et une solution concertée. Mon gou-

vernement est donc trés heureux d’apprendre que le

Secrétaire général a récemment élargi le mandat de

son représentant spécial & Chypre, pour tui permettre

d'user de ses bons offices et de prendre les mesures
de nature & contribuer 3 fa solution des problémes
locaux ou de caractére plus vaste. Les Etats-Unis
sont d’avis que cette mesure offre de grandes possi-
bilités pour le rétablissement de la paix et de

Tordre.”

Les représentants de PArgentine, de Chypre, de la
Nouvelle-Zélande et des Pays-Bas ont estimé, d'une
manjére générale, que la décision prise par le Conseil
visait également & promouvoir un réglement pacifique
de la question de Chypre.






